
河南省洛阳巿中级人民法院 
洛 阳 巿 金 融 工 作 局 

洛阳巿中级人民法院 洛阳市金融工作局 

关于发布公司纠纷、证券期货纠纷典型案例的 

通 知 

全巿各基层人民法院、金融办： 

为进一步加强对中小投资者的保护水平，不断提升法治化营 

商环境，推动公司纠纷、证券期货纠纷案件办理水平，进一步统 

一裁判尺度，拓宽裁判思路，有效保护中小股东权益，洛阳巿中 

级人民法院联合洛阳巿金融工作局于每半年至少发布一期相关 

典型案例，请相关单位积极上报公司纠纷、证券期货纠纷案件办 

理中的典型案例以及好的经验和做法，同时对每期发布的典型案 

例认真学习研讨，发挥典型案例对解决公司纠纷、证券期货纠纷 

实践中的指导作用。本期典型案例共 4起，^| ^案例详见附件。 
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附件：

案例 1：

何萌诉洛阳锦硕远置业有限公司、李忠振

股权转让纠纷案

关键词

民事 合同 连带责任 违约

裁判要旨

依法成立的合同，对当事人具有法律约束力。当事人应当按

照约定履行自己的义务，不得擅自变更或者解除合同。依法成立

的合同，受法律保护。当事人应当按照约定全面履行自己的义务。

当事人应当遵循诚实信用原则，根据合同的性质、目的和交易习

惯履行通知、协助、保密等义务。

相关法条

《中华人民共和国合同法》第二条、第八条、第六十条；《中

华人民共和国担保法》第十八条；

《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、第一百四十四

条。

案件索引

一审：新安县人民法院（2019）豫 0323 民初 2867 号（2019

年 11 月 18 日）

基本案情
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原告诉称：2019 年 3 月 9 日，原告与被告李忠振签订了一份

《洛阳锦硕远置业有限公司股权转让协议》，原告将持有洛阳锦

硕公司 80%的股权以 240 万元价格转让给被告李忠振。合同第二

条约定：2019 年 4 月 29 日受让方李忠振向转让方何萌支付 120

万元整，2019 年 5 月 29 日再支付何萌 120 万元整。现已逾期三

个月，被告李忠振未向原告支付分文，原告多次向被告李忠振讨

要，被告李忠振以没有资金为由拒绝支付。根据合同第四条约定，

由洛阳锦硕公司为何萌提供连带责任保证。故诉至法院，请求法

院依法判令被告洛阳锦硕远置业有限公司支付原告股权转让金

240 万元。本案诉讼费及本案引起的一切费用均由被告承担。

被告洛阳锦硕公司辩称：股权转让协议中有黄栋 20%的股份，

黄栋 20%股份以 60 万元的价格转让给李忠振，李忠振已经将 60

万元支付于黄栋，后李忠振又返聘黄栋为该公司总经理，对于原

告的诉求不是李忠振不支付，主要是因为李忠振妻子患半身不遂，

李忠振所有资金用于给妻子看病，造成李忠振资金困难，现阶段

不能给原告股权转让费。因给妻子看病该公司陷入半瘫痪状态，

李忠振及公司资金困难。

法院经审理查明：2019 年 3 月 9 日，甲方：何萌、黄栋，乙

方：李忠振。双方签订洛阳锦硕远置业有限公司股权转让协议一

份。该协议约定：“一、甲方何萌将持有洛阳锦硕远置业有限公

司 80%的股份以贰佰肆拾万元人民币转让给乙方李忠振；甲方黄

栋将持有洛阳锦硕远置业有限公司 20%的股份以陆拾万元人民币

转让给乙方李忠振。二、支付方式：股权转让及营业执照到工商
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登记部门变更登记后十个工作日乙方向甲方支付陆拾万元人民

币；2019 年 4 月 29 日乙方向甲方支付壹佰贰拾万元人民币；2019

年 5 月 29 日乙方向甲方支付剩余转让款壹佰贰拾万元人民币。

三、公司的所有债权债务由乙方承担。四、由洛阳锦硕远置业有

限公司向甲方何萌、黄栋提供连带责任保证。”。协议签订后，被

告李忠振向黄栋支付 60 万元，2019 年 3 月 19 日，洛阳锦硕公司

法定代表人变更为被告李忠振，后黄栋经被告李忠振聘为公司总

经理，原告何萌向被告李忠振主张协议约定的股权转让金贰佰肆

拾万元人民币未果，引起本诉。

裁判结果

被告洛阳锦硕远置业有限公司于判决生效后十日内支付原

告何萌股权转让金 240 万元整。

裁判理由

依法成立的合同，对当事人具有法律约束力。原、被告于 2019

年 3 月 19 日签订的股权转让协议系双方真实意思表示，内容不

违反法律规定，应为有效协议，双方均应恪守履行各自义务。本

案中，原告何萌在签订股权转让协议后，按照约定在被告李忠振

支付黄栋 60 万元部分股权转让金后，将洛阳锦硕公司法定代表

人变更于被告李忠振名下，原告何萌已经履行合同义务，被告李

忠振亦应当严格按照合同约定将股权转让金 240 万元支付于原告

何萌，被告李忠振未按照合同约定履行合同义务，已经构成违约，

原告主张被告洛阳锦硕公司按照合同约定履行连带保证责任具

有事实依据及法律依据，本院依法予以支持。
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案例注解

合同效力，指依法成立受法律保护的合同，对合同当事人产

生的必须履行其合同的义务，不得擅自变更或解除合同的法律拘

束力，即法律效力。这个“法律效力”不是说合同本身是法律，

而是说由于合同当事人的意志符合国家意志和社会利益，国家赋

予当事人的意志以拘束力，要求合同当事人严格履行合同，否则

即依靠国家强制力，要当事人履行合同并承担违约责任。在实践

过程中，依法维护合同效力的稳定性，能够更好地保障善意当事

人利益、交易效率及交易秩序，有利于促进社会主义市场经济的

健康发展，切实保护合同当事人的合法权益。故在审判实践中应

当要求当事人遵循诚实信用原则，按照约定全面履行自己的义务。

案例 2：

曲洪波诉胡志刚、李昌辉股权

转让合同纠纷案

——股权转让合同效力的认定

关键词

股权转让 变更登记 合同解除

裁判要旨

股东个人将自己名下所持有的公司股份自愿转让给其他股

东，转让协议依法有效，对合同双方具有约束力。股权转让协议

虽约定了合同解除的情形，但该情形出现时，并不必然导致股权
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转让合同解除的法律后果，应充分考虑转让双方的过错因素。一

方未足额履行股权转让款，并不必然导致转让合同的解除，关键

看债权人在合理期限内是否履行了催告义务。

相关法条

《中华人民共和国合同法》第四十五条、第九十四条

案件索引

一审：洛宁县人民法院（2017）豫 0328 民初 1229 号（2019

年 5 月 13 日）

二审：洛阳市中级人民法院（2019）豫 03 民终 4092 号（2019

年 12 月 3 日）

基本案情

原告曲洪波诉称：解除原告与被告胡志刚、李昌辉于 2015

年 4 月 29 日签订的《股权转让协议书》；被告胡志刚、李昌辉将

洛阳宏博房地产开发有限公司 50%的股权返还给原告名下，并协

助办理股权变更登记；被告胡志刚、李昌辉赔偿原告因停工延误

工期造成损失及律师费；办案诉讼费由被告承担。

被告胡志刚辩称：1、原告曲洪波预先违背合同义务，胡志

刚有权行使不安抗辩权中止履行合同；2、造成东城明珠 1 号楼

项目停工的原因系原告曲洪波的过错导致，被告胡志刚不应承担

违约责任。

被告李昌辉辩称：1、原告曲洪波预先违背合同义务，胡志

刚、李昌辉有权行使不安抗辩权中止履行合同；2、造成东城明

珠 1 号楼项目停工的原因系原告曲洪波的过错导致，被告李昌辉



7

不应承担违约责任。

一审法院经审理查明：洛阳宏博房地产开发有限公司成立于

2012 年 12 月 5 日，2014 年 12 月 11 日公司经营场所由洛阳市高

新区辛店镇后营村 1 组变更为洛宁县兴宁东路，股东、发起人（出

资情况）为曲洪波 90%；曲京波 10%。2012 年 12 月 12 日洛阳宏

博房地产开发有限公司与北京武交建筑工程总队签订《协议书》

一份，约定洛阳宏博房地产开发有限公司将位于洛宁县兴宁东路

东城明珠 1#框剪结构、28 层、地下一层、地上局部五层商铺， 以

上为标准层，总建筑面积 30000 平方米， 承包给由北京武交建

筑工程总队承建经按建筑面积每平方米 1500 元计算，合同暂定

价金额为人民币 4500 万元。2013 年 1 月 18 日洛阳宏博房地产开

发有限公司与洛阳市安全工程监理有限公司，双方就洛宁东城明

珠 1#楼工程委托监理与相关服务事项签订《建设工程监理合同书》

一份， 2014 年 5 月 20 日北京武交建筑施工总队完成洛宁东城明

珠 1#楼工程主体的砼浇筑。经由卢喜斌、杜东生、段俊平的介绍，

原告曲洪波作为甲方与被告胡志刚、李昌辉作为乙方于 2015 年 4

月 29 日签订《股权转让协议》一份，就甲方持有的洛阳宏博房

地产开发有限公司股权转让各乙方的相关事宜主要约定：一、公

司成立于 2012 年 12 月 5 日，注册资本 8000 万元整，实收资本

800 万元整。公司住所：洛宁县兴宁东路。公司法定代表人曲洪

波。经营范围：房地产开发及经营，建筑材料的销售。公司类型：

有限责任公司。二、转让股份比例及价款：甲方转让洛阳宏博房

地产开发有限公司转让 50%股权给乙方，甲方不再投资。乙方以
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对洛阳宏博房地产开发有限公司洛宁县东城明珠 1﹟楼开发项目，

自合同签订后所全部投资作为持股费（不含商益）。转让后洛阳

宏博房地产开发有限公司股东持股比例为甲方 50%，乙方所投资

折合股份 50%。双方同意接受。三、甲方义务：甲方在本协议签

署前办理或提供本次股权转让，所需的原股东同意本次股权转让

的决议等文件。甲方保证向乙方转让的股权不存在第三人的请求

权，未涉及任何争议及诉讼。四、转让款支付：1、合同签订前

乙方应将甲方借张舞欣的 300 万元及利息（月息 3.5%）转移至自

己名下，并办理债权债务转移手续。2、为保证项目按时开工乙

方在变更登记之前应向甲方交纳 200 万元保证金，工地开工之后，

该 200 万元甲方分批次返还乙方。所返还款必须用于洛宁县东城

明珠 1﹟楼开发项目，不得挪作他用。3、乙方自股权工商变更登

记之日起 5 日内进行第一笔出资 200 万元，确保洛宁县东城明珠

1﹟楼开发项目开工，在 6 个月内完成全部投资，使洛宁县东城

明珠 1﹟楼竣工验收交付使用。乙方后期投资金额必须达到其持

股比例的 100%，否则以实际出资数额计算出资比例。4、如乙方

中途停工，其前期投资待洛宁县东城明珠 1﹟楼全部销售完毕后

无息返还，乙方不再享受分红的权利，不再持有公司股份，并且

配合甲方到工商登记机关变更登记。5、变更登记：乙方交纳 200

万元保证金、办理完张舞欣债权债务手续后，甲方应积极协助依

法办理公司股东、股权、章程修改等相关变更登记手续，所需费

用由乙方承担。公司法定代表人不做变更，仍为曲洪波。受让方

受让上述股权后，由新股东会对原公司成立时订立的章程、协议
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等有关文件进行相应的修改和完善，并办理变更登记手续。六、

债权债务 1、双方在本合同签订之前除甲方借张舞欣的 300 万元

及利（月息 3．5％）之外的債务及利息由双方共担；2、本合同

签订之前乙方的一切债权債务与甲方及公司无关 3、自进行工商

变更登记之日起，公司因东城明珠 1 号楼所债务及利息由双方负

担。4、双方投资持平前债务及利息共同承担，持平后双方各自

承担各自的债务及利息。八、利益分配股权转让后，双方应按其

在公司股权比例享有股东权益并承担股东义务；银行贷款及售房

款回来之后扣除贷款相关费用后双方按比例分配使用。九、违约

责任如一方违约，违约方应赔偿对方因违约造成的损失，包括但

不限于：（1）实际损失。（2）主张权利所发生的律师费、差旅费、

诉讼费、公证费等费用。十、其他 1、双方均不得单独以公司资

产对外抵押或顶债，若有需要，必须经全体股东书面同意，否则，

无效。2、甲乙双方均须无条件配合公司从银行贷项目款，贷款

下来后由双方另行协商该贷款之使用。十、生效日期本协议自签

字之日起生效，至洛宁县东城明珠 1＃楼收益配完毕后终止，协

议终止后乙方无偿退出该公司，并配合甲方办理股权变更事宜。

在合作期间内乙方所受让股权不得再次转让、质押。如愿意继续

合作，双方另行友好协商。十ー、本协议不尽事宜，双方另行协

商。双方签订《股权转让协议》后，被告胡志刚、李昌辉依约将

曲洪波借张舞欣的 300 万元及利息转移至了自己名下，并办理了

债权债务手续；2015 年 4 月 30 日向原告收到被告胡志刚现金 110

万元并出具加盖洛阳宏博房地产开发有限公司印章收据一张，载
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明：“今收到胡志刚交来投资款人民币（大写）壹佰壹拾万元，

收款人曲洪波。”原告依约召开股东会对公司章程进行了修订，

通过章程修正案确定公司股东的出资比例为：办理了公司曲洪波

40%，曲京波 10%，胡志刚 45%，李昌辉 5%。2015 年 5 月 5 日洛

宁县工商行政管理局依法对洛阳宏博房地产开发有限公司的股

东进行了变更登记。2015 年 11 月 1 日，原告收到被告胡志刚现

金 74500 元并出具加盖洛阳宏博房地产开发有限公司印章收据一

张，载明：“今收到胡志刚交来投资款人民币（大写）柒万肆仟

伍佰元，收款人曲洪波。”被告胡志刚、李昌辉投资对洛宁县东

城明珠 1﹟楼部分二次结构工程进行了建设。2017 年 9 月 5 日原

告以被告未按约定履行出资义务导致合同根本目的不能实现为

由诉至本院。另查明：1、曲洪波与胡志刚、李昌辉签订《股权

转让协议》时洛阳宏博房地产开发有限公司股东曲京波对此知情

并同意曲洪波转让，且不主张优先购买权。

二审法院经审理查明：因欠外债工程施工屡次遭受阻挠而停

工，现工地由胡志刚转包给冯军民负责施工，本案诉讼前 2017

年 8 月停工至今，二审查明的其他事实与一审查明事实一致。

裁判结果

河南省洛宁县人民法院于 2019 年 5 月 13 日作出（2017）豫

0328 民初 1229 号民事判决，判决如下：一、解除原告曲洪波与

被告胡志刚、李昌辉于 2015 年 4 月 29 日签订《股权转让协议》。

二、被告胡志刚于本判决生效之日起三十日内将自己名下的洛阳

宏博房地产开发有限公司全部股份返还给原告曲洪波并协助办
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理股权变更登记。三、被告李昌辉于本判决生效之日起三十日内

将自己名下的洛阳宏博房地产开发有限公司全部股份返还给原

告曲洪波并协助办理股权变更登记。四、驳回原告曲洪波的其他

诉讼请求。宣判后，胡志刚提出上诉，河南省洛阳市中级人民法

院于 2019 年 12 月 3 日作出（2019）豫 03 民终 4092 号民事判决，

以一审法院适用法律错误应予纠正为由，撤销了河南省洛宁县人

民法院（2017）豫 0328 民初 1229 号民事判决，驳回了曲洪波的

诉讼请求。

裁判理由

河南省洛阳市中级人民法院认为：双方股权转让协议合法有

效，一审判决对合同效力的认定适用法律正确。本案的争议焦点

在于是否应当解除股权转让协议。一、本案能否根据合同约定的

停工事由解除合同，根据《中华人民共和国合同法》第四十五条

的规定，当事人对合同的效力可以约定附条件。附生效条件的合

同自条件成就时生效。附解除条件的合同，自条件成就时失效。

当事人为自己的利益，不正当地阻止条件成就的，视为条件已成

就，不正当地促成条件成就的，视为条件不成就。本案中，双方

虽然约定了“中途停工”的解除后果，但根据查明的事实，案涉

工程停工的原因亦有被上诉人曲洪波的因素，因此不能因中途停

工即认定股权转让协议解除。二、曲洪波能否因对方股权转让款

未足额支付行使解除权。本案中针对未足额支付约定款项双方协

议并约定后果，根据合同法的规定，债权人经催告后在合理期限

内仍未履行的债权人可以解除合同。现有证据不能证明曲洪波已
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经履行了催告义务，也不能证明其已通知胡志刚、李昌辉解除《股

权转让协议》。三、本案是否存在合同目的不能实现的情形。根

据合同双方的履行情况，甲方的股权转让已过户给乙方，乙方承

担了 300 万元及利息的债务，支付了 117 万余元款项，并根据约

定对案涉工程部分二次结构进行了建设。据此，双方已经履行大

部分的合同义务，双方均存在不同程度的违约，该违约并不导致

双方签订的《股权转让协议》的合同目的必然落空，被上诉人曲

洪波要求解除合同无事实和法律依据，一审原判据适用法律错误，

应予纠正。

案例注解

在现实生活中，股东可以将自己名下的股份自愿转让给他人，

只要是双方意思自治的结果，不违背我国法律、法规的强制性规

定，没有侵害社会公共利益，均为有效合同，对转让双方均具有

约束力。股权转让协议虽约定了合同解除的情形，但该情形出现

时，并不必然导致股权转让合同解除的法律后果，应充分考虑转

让双方的过错因素，促成合同目的的实现，维护正常的市场经济

秩序。一方未足额履行股权转让款，并不必然导致转让合同的解

除，关键看债权人在合理期限内是否履行了催告义务。如果债权

人履行了催告义务，另一方仍不履行，在审判实践中则考虑解除

该转让协议，避免合同目的不能实现。如果债权人没有履行催告

义务，且双方已经履行大部分的合同义务，则考虑支持该转让协

议的继续履行，维护市场经济秩序的稳定，让法律为营商环境保

驾护航。
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案例 3：

刘德富诉洛阳旭鑫汽车服务有限公司股东

知情权纠纷案

关键词

股东 知情权

裁判要旨

股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会

议决议、监事会会议决议和财务会计报告。 股东可以要求查阅

公司会计账簿。股东要求查阅公司会计账簿的，应当向公司提出

书面请求，说明目的。

相关法条

《中华人民共和国公司法》第三十三条和《最高人民法院关

于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（四）》第八条、

第十条

案件索引

一审：河南省洛阳高新技术产业开发区人民法院（2019）豫

0391 民初 665 号（2019 年 7 月 29 日）

二审：河南省洛阳市中级人民法院（2019）豫 03 民终 5255

号（2019 年 12 月 3 日）

基本案情

原告刘德富诉称：原告于 2017 年 5 月 9 日通过受让他人股

份成为被告洛阳旭鑫汽车服务有限公司（以下简称旭鑫公司）股
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东。根据公司法和公司章程有关规定，被告应该在 2018 年 1 月

15 日和 2019 年 1 月 15 日前，将 2017 年度和 2018 年度财务会计

报告送交原告，但截至起诉时，原告既没有收到被告相应年度的

财务会计报告，也没有收到对此作出的任何解释和说明。被告的

行为，导致原告对被告的 2017 年度和 2018 年度的经营情况，特

别是财务状况缺乏基本了解。为了熟悉公司运营情况，2019 年 3

月 11 日，原告向被告邮寄了一份《查阅、复制公司章程等经营

材料申请书》，并通过短信方式向被告进一步作了说明，但被告

于 3 月 18 日明确拒绝了原告的申请。

被告旭鑫公司辩称：1、被告至接到原告起诉状之日前没有

收到原告提交的任何书面申请，对原告的口头申请，因不符合法

律规定，被告有权予以拒绝。2、原告自 2017 年 5 月成为公司股

东至今，在其他股东均履行部分出资义务的情况下，未向公司履

行任何出资义务，且对公司发展不闻不问。3、原告查阅公司会

计账簿，应当以正当目的为限制，亦应当遵守诚实信用原则，合

理行使查阅权。2019 年 3 月 11 日，原告出具委托书委托其子刘

玉定代理行使其股东一切权利。由于原告和刘玉定均是与被告公

司具有实质竞争关系其他企业的股东，被告有理由认定原告查阅

公司会计账簿具有不正当目的。原告请求查阅、复制公司财务会

计报告及账簿应不予支持。4、刘玉定在 2016 年 12 月至 2017 年

8 月担任被告公司总经理期间，有骗取公司钱财、侵吞公司财产

等行为，被告已经向公安机关报案。被告公司的财务报告、股东

会会议记录、会计账簿等不应由刘玉定查阅。
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法院经审理查明：2016 年 12 月 30 日，旭鑫公司注册成立，

股东为秦向阳、刘玉定，认缴资本为 100 万元，认缴出资时间至

2018 年 12 月 30 日。2017 年 2 月 14 日，秦向阳实缴出资 40 万

元。2 月 15 日，刘玉定实缴出资 10 万元。2017 年 5 月 18 日，

被告公司股东会决议：原公司股东刘玉定退出，另增加 2 名股东

刘德富和王钢。秦向阳认缴出资 30 万元、刘德富认缴出资 23 万

元、王钢认缴出资 20 万元，并于 2017 年 6 月 30 日前实际出资。

2017 年 5 月 19 日，被告公司进行了一些信息的变更登记，其中

股东由之前的刘玉定、秦向阳变更为秦向阳、刘德富、王钢，认

缴出资由之前的 100 万元变更 1000 万元。2017 年 6 月 14 日，秦

向阳、刘德富、王钢作为被告旭鑫公司股东签署一份《洛阳旭鑫

汽车服务有限公司章程》，其中约定：股东为秦向阳、刘德富、

王钢；注册资本为 1000 万元，其中秦向阳认缴 510 万元、刘德

富认缴 280 万元、王钢认缴 210 万元，出资时间均为 2021 年 12

月 31 日之前。该章程第二十九条内容为“在每一会计年度终了

15 天内，应将财务报告送交各股东。” 同年 6 月 15 日，被告公

司股东会决议：前股东会决议确定的股东秦向阳 30 万元、王钢

20 万元实际认缴出资已经实际认缴，刘德富未缴纳。被告运营期

间，原告一直未参与经营管理。2019 年 3 月 11 日，原告从其女

婿住所地汝阳县城关镇刘伶路通过 EMS 给被告法定代表人秦向阳

邮寄一份邮件，该邮寄单中“邮件详细说明”及“内件品名”处

均为空白。被告于次日收到该邮件，但邮件中只是一份《授权委

托书》及代理人身份证明。在本案审理中，原告将公司章程作为
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证据向法庭提交。另查明，原告还是案外人武汉汉骑营汽车服务

有限公司股东，其子刘玉定是案外人洛阳英鼎汽车服务有限公司、

河南唐晋新能源汽车销售有限公司的股东。被告举报刘玉定侵占

公司财产一案，目前在刑事复核阶段。

二审法院经审理查明的事实与一审查明的事实一致。

裁判结果

河南省洛阳高新技术产业开发区人民法院于 2019 年 7 月 29

日作出（2019）豫 0391 民初 665 号民事判决：一、被告旭鑫公

司将其 2017 年度和 2018 年度财务会计报告各一份交付原告刘德

富；二、被告旭鑫公司将其自 2017 年 5 月 19 日之后的股东会会

议记录提供给原告刘德富查阅、复制；三、以上两项限本判决生

效后 10 日内在被告旭鑫公司住所履行完毕；四、驳回原告刘德

富其他诉讼请求。宣判后，旭鑫公司不服，向河南省洛阳市中级

人民法院提起上诉。河南省洛阳市中级人民法院于 2019 年 12 月

3 日作出（2019）豫 03 民终 5255 号民事判决：驳回上诉，维持

原判。

裁判理由

法院生效裁判认为：股东权利是公司权利体系的核心内容，

而股东知情权是股东各项权利中的基础性权利，也是公司法赋予

股东的一种固有权利，自依法取得股东资格之日起当然取得。本

案中，刘德富作为旭鑫公司章程载明的股东，并经市场监督管理

部门登记注册，其依法享有股东资格。刘德富要求旭鑫公司提供

财务会计报告、股东会会议记录等供其查阅、复制，系行使股东
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的知情权，是否实际出资不影响知情权的行使。另外，原审法院

依据相关的企业公示信息对本案事实进行认定，旭鑫公司没有提

交证据证明该公示信息已被撤销，故对其上诉请求本院不予支持。

案例注解

《中华人民共和国公司法》第三十三条规定：“股东有权查

阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会

会议决议和财务会计报告。 股东可以要求查阅公司会计账簿。

股东要求查阅公司会计账簿的，应当向公司提出书面请求，说明

目的。公司有合理根据认为股东查阅会计账簿有不正当目的，可

能损害公司合法利益的，可以拒绝提供查阅，并应当自股东提出

书面请求之日起十五日内书面答复股东并说明理由。公司拒绝提

供查阅的，股东可以请求人民法院要求公司提供查阅。”本案中，

不论从被告公司章程来看，还是从被告公司信用信息公示报告来

看，原告作为被告股东应是不争的事实。股东知情权是法律赋予

股东了解公司信息的一项重要、独立的权利。原告作为被告公司

的股东，有权了解被告公司的经营状况、财务状况以及其他与股

东利益存在密切关系的公司情况，但应当符合《中华人民共和国

公司法》第三十三条规定。原告请求被告送交公司 2017 年及 2018

年财务会计报告和复制查阅股东会会议记录，不仅符合上述法律

规定，也符合公司《章程》约定，故应当予以支持。

案例 4：

刘国栋诉洛阳市兴广物业管理有限责任公
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司公司决议效力确认纠纷案

关键词

民事 股东会决议 股东大会

裁判要旨

最高人民法院关于适用《中华人民共和国公司法》若干问题

的规定（四）第五条规定：股东会或者股东大会、董事会决议存

在下列情形之一，当事人主张决议不成立的，人民法院应当予以

支持：（一）公司未召开会议的，但依据《中华人民共和国公司

法》第三十七条第二款或者公司章程规定可以不召开股东会或者

股东大会而直接作出决定，并由全体股东在决定文件上签名、盖

章的除外。本案中，股东会决议，未在通知的时间、地点召开，

作为股东的刘国栋未在该决定文件上签字，且不符合《中华人民

共和国公司法》第三十七条第二款规定的股东以书面形式一致表

示同意。

相关法条

《中华人民共和国公司法》第三十七条第二款，《最高人民

法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（四）》

第一条、第三条、第五条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六

十四条第一款、第一百四十四条

案件索引

一审：洛阳市涧西区人民法院（2019）豫0305民初3097号

（2019年10月8日）

http://ebook/msf/200311/20031110211428.htm
http://ebook/msf/200311/20031110211428.htm
http://ebook/msf/200311/20031110211428.htm
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二审：洛阳市中级人民法院（2019）豫03民终7379号（2020

年1月17日）

基本案情

原告刘国栋向该院提出诉讼请求：一、请求依法确认 2018

年 11 月 3 日被告的《股东会决议》不成立；二、本案诉讼费用

由被告承担。事实与理由：2018 年 11 月 3 日被告公司未真实召

开过股东会议。首先依据《公司法》规定，召开股东会会议，应

当将召开的时间、地点和审议的事项于会议召开十五日前通知全

体股东。刘国栋作为公司的股东并未收到相关会议的通知。其次，

原告事后多方核实，洛阳市西工区涧东路银城商务港五楼 B 座无

任何单位和个人在此开过会议。因此，2018 年 11 月 3 日《股东

会决议》系被告伪造，被告未按法律规定向原告送达过会议通知，

公司也未真实召开过股东会议，更未对决议事项进行过表决。

2018 年 11 月 3 日被告的《股东会决议》内容和表决程序违反章

程及法律规定。公司法规定，股东会会议由股东按照出资比例行

使表决权；但是，公司章程另有规定的除外。公司章程第八项股

东会的议事规则明确规定：股东会会议由股东按照出资比例行使

表决权。2017 年 8 月 23 日，张茂铭已经将其名下的 45%的股权

合法转让给了原告刘国栋，刘国栋此时持有公司 50%的股权，张

茂铭已不再持有公司股份，其无权再参加股东会，更无权行使表

决权，而股东刘国栋并未出席股东会，也未行使表决权。该次股

东会仅有张三平与黄玉琴二人作为股东出席会议，其所持的表决

权也未过半数。综上所述，2018 年 11 月 3 日被告的《股东会决
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议》不成立，原告起诉至于人民法院，请求法院依法支持原告的

诉讼请求。

被告洛阳市兴广物业管理有限责任公司辩称：2018 年 11 月

3 日的股东会议真实存在 ，且提前在《洛阳日报》上声明过，给

原告在内的三位股东均发过短信告知过，也在被告管理的小区香

港城内张贴过通知。

第三人张三平、张茂铭辩称：一、原告的诉求依法不能成立。

二、原告诉称的事实与理由与事实不符。原告诉称 2018 年 11 月

3 日的股东会决议系伪造，也不属实。被告召开过股东会，也向

原告送达过通知，在原告实际经营的香港城张贴过股东会议决议

公告。三、原告的起诉超过《公司法》对股东会议的起诉期限为

60 日的规定。2018 年 11 月 3 日，被告做出股东会决议后，股东

会决议即在香港城张贴，原告就在香港城经营。从 2018 年 11 月

3 日至原告起诉之日，已超过法律规定的期限，《公司法》对股

东会决议起诉有明确的规定，对决议内容违反法律、违反行政法

规的，确认无效的没有起诉时间限制，但对涉及股东会程序方面

的事项，《公司法》第二条规定，自作出决议之日起 60 日内可

以起诉。综上所述，原告的诉求及事实与理由均不能成立。

法院经审理查明：原告刘国栋系被告洛阳市兴广物业管理有

限责任公司的股东。2018 年 10 月 17 日，洛阳市兴广物业管理有

限责任公司发布通知，经公司多数股东协商同意定于 2018 年 11

月 3 日 9 时在洛阳市西工区涧东路银城商务港五楼 B 座召开全体

股东大会，讨论该公司今后的发展方向，安排公司聘任人选等事
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宜，并在报纸上进行了公告。2018 年 11 月 3 日，洛阳昊昱装饰

设计工程有限公司出具证明一份，主要内容为：2018 年 11 月 3

日（星期六）上午 9 时，洛阳市西工区涧东路银城商务洪五楼 B

座无任何单位和个人在此开过会议。2019 年 4 月 20 日，黄玉琴

出具情况说明一份，主要内容为：关于 2018 年 11 月 3 日开股东

会的事，黄玉琴接张三平的通知，早上 7 点左右到现场，其他人

早就到了，大家做出开会的样子，进行了录像，为了避开刘国栋

来参加会议，我们 9 点前都离开了，到下午在赵晓阳开的宾馆里，

他们拿出了一份股东会决议，我们几个人都在上面签名。庭审中

原告和第三人张三平、张茂铭均向法庭提交了落款时间为 2018

年 11 月 3 日的股东会决议一份，主要内容为：一、立即免去公

司股东刘国栋对公司经营的“香港城”项目负责人职务；二、聘

用杜天锁为洛阳兴广物业管理有限公司总经理，全面负责公司日

常经营工作；三、自本决议生效当日，刘国栋应向杜天锁移交公

司经营“香港城”项目的全面工作，移交公司行政章、财务章、

合同章、法人章及公司营业执照正、副本原件等所有证照及公司

资料；四、刘国栋同时移交的还有：公司办公室（一楼二楼共计

18 间）及办公桌椅、办公用品及公司财务会计凭证、账册、现金

等；五、即日起 5 日内对公司 2017 年 8 月至 2018 年 10 月底的

财务委托有资质的审计部门进行审计，视审计结果对刘国栋存在

的问题进一步讨论研究处理。张三平、张茂铭、黄玉琴作为股东

会成员在该决议上签字。

裁判结果
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洛阳市涧西区人民法院于 2019 年 10 月 8 日作出（2019）豫

0305 民初 3097 号民事判决书依照《中华人民共和国公司法》第

三十七条第二款，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公

司法>若干问题的规定（四）》第一条、第三条、第五条，《中华

人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款、第一百四十四条之

规定，判决：2018 年 11 月 3 日的被告洛阳市兴广物业管理有限

责任公司股东会决议不成立。本案诉讼费 100 元，由被告洛阳市

兴广物业管理有限公司承担。

宣判后，被告洛阳市兴广物业管理有限公司提出上诉。洛阳

市中级人民法院于2020年1月17日作出（2019）豫03民终7379号

民事判决,驳回上诉，维持原判。

裁判理由

本案系公司决议效力确认纠纷，公司决议落款时间为2018年

11月3日。原告刘国栋主张被告洛阳市兴广物业管理有限责任公

司通知的时间、地点并未召开股东会，并提交了洛阳昊昱装饰设

计工程有限公司出具的证明、证人程文革、刘月梅、吴永才的证

言及股东黄玉琴出具的情况说明、出警为证，原告主张待证事实

的存在具有高度可能性，该院予以确认。股东有出席股东会，并

在会上发言、讨论、质询及投票的权利，根据相关规定，股东会

或者股东大会、董事会决议存在下列情形之一，当事人主张决议

不成立的，人民法院应当予以支持：（一）公司未召开会议的，

但依据《中华人民共和国公司法》第三十七条第二款或者公司章

程规定可以不召开股东会或者股东大会而直接作出决定，并由全

http://ebook/msf/200311/20031110211428.htm


23

体股东在决定文件上签名、盖章的除外；本案中，股东会决议，

未在通知的时间、地点召开，作为股东的刘国栋未在该决定文件

上签字，且不符合《中华人民共和国公司法》第三十七条第二款

规定的股东以书面形式一致表示同意，可以不召开股东会的情形，

故对原告刘国栋要求股东会决议不成立的诉讼请求，该院予以支

持。关于诉讼时效问题，第三人认为已超过法律规定的期限，本

案为公司决议效力确认纠纷，公司法规定的六十日期间为撤销股

东会决议的期间，本案诉讼未超过诉讼时效。

案例注解

股东会或者股东大会、董事会决议存在下列情形之一，当事

人主张决议不成立的，人民法院应当予以支持：（一）公司未召

开会议的，但依据《中华人民共和国公司法》第三十七条第二款

或者公司章程规定可以不召开股东会或者股东大会而直接作出

决定，并由全体股东在决定文件上签名、盖章的除外；本案中，

股东会决议，未在通知的时间、地点召开，作为股东的刘国栋未

在该决定文件上签字，且不符合《中华人民共和国公司法》第三

十七条第二款规定的股东以书面形式一致表示同意，可以不召开

股东会的情形，故对原告刘国栋要求股东会决议不成立的诉讼请

求，该院予以支持。
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